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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Constantin Rotaru in Dosarul nr. 7.869/270/2017 al Judecatoriei Onesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 573D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 2.605D/2019, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate ridicatd de Doru Rotar in Dosarul nr. 661/251/2019 al Judecatoriei
Ludus.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al cauzelor, in temeiul art.
53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.605D/2019 la Dosarul nr. 573D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, avand
in vedere, pe de o parte, jurisprudenta Curtii Constitutionale ih materie, respectiv Decizia nr. 1.314 din
4 octombrie 2011 si Decizia nr. 331 din 10 martie 2011, iar, pe de alta parte, scopul si natura juridica
diferita a celor doua sanctiuni, una fiind o sanctiune contraventionala principala, iar cea de-a doua fiind
o sanctiune contraventionala complementara care urmareste preintampinarea unei stari de pericol. De
asemenea, se aratd c&, in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, admitand recursul in interesul
legii formulat, a stabilit ca instanta de judecata nu poate reindividualiza/doza/anula pedeapsa
complementara decat Tn masura in care se constata un motiv de nulitate absoluta a procesului-verbal
de constatare a contraventiei, situatie in care vor fi anulate atat sanctiunea principald, cat si cea
complementara.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 19 februarie 2019 si 11 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr.
7.869/270/2017 si nr. 661/251/2019, Judecatoria Onesti si Judecatoria Ludus au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Rotaru si de Doru Rotar in cauze avand ca obiect solutionarea unor plangeri formulate




impotriva proceselorverbale de constatare si sanctionare a unor contraventii la regimul circulatiei
rutiere.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul nr. 573D/2019, autorul exceptiei sustine,
in esentd, ca, pentru o pretinsa neacordare de prioritate, a fost pedepsit de doua ori, respectiv prin
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile si, totodata, prin
sanctiunea amenzii, fiind Tncalcat principiul non bis in idem statuat prin art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, potrivit art. 20 alin. (2)
din Constitutie, Tn cazul unor neconcordante intre pactele si tratatele internationale la care Romania
este parte, au prioritate reglementarile internationale. in sustinerea criticilor formulate, invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 3 octombrie 2002,
pronuntata in Cauza Zigarella impotriva Italiei, si Hotararea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza
Fischer impotriva Austriei, la solutionarea carora instanta europeana a avut in vedere principiul non bis
in idem, statuand aplicabilitatea acestuia chiar si in cazul unei simple urmariri.

9. De asemenea, in Dosarul nr. 2.605D/2019, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat sanctiunea complementara prevazuta in cuprinsul textului de
lege criticat se aplica automat, fara a oferi instantei posibilitatea de a cenzura aceasta masura,
independent de sanctiunea principald a amenzii contraventionale. in acelasi sens mai aratd c&, in
situatia in care o persoana este nemultumitd numai de aplicarea sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, aceasta nu poate fi atacata separat in justitie, fapt ce ingradeste
accesul liber la justitie al partii nemultumite. De asemenea, legislatia penala prevede posibilitatea
individualizarii atat sub aspectul necesitatii, cat si sub aspectul intinderii a pedepselor complementare,
printre care se regaseste si dreptul de a conduce vehicule, Thsa in cazul angajarii raspunderii
contraventionale nu exista posibilitatea inlaturarii sanctiunii complementare sau a aplicarii acesteia pe
o0 durata mai mica. Prin urmare, nu este justificat ca instanta de judecata sa poata individualiza
sanctiunea principala, dar sa nu aiba posibilitatea individualizarii sanctiunii complementare, aspect ce
conduce la incalcarea rolului constitutional al instantelor judecatoresti si al dreptului la un proces
echitabil.

10. Judecatoria Onesti apreciaza ca prevederile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 nu sunt de natura a incalca dispozitiile constitutionale si nu restrang exercitiul unor
drepturi constitutionale. Astfel, instanta retine ca dispozitiile criticate reglementeaza la lit. a) -g) o serie
de contraventii, partea introductiva a alin. (3) stabilind sanctiunile corespunzatoare acestora, si anume,
in teza intdi, amenda, ca sanctiune principala, precum si, la teza a doua, aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile.
In cazul savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutierd, reglementarea prin lege, pe langa
sanctiunea principala - amenda, si a uneia sau a mai multor sanctiuni complementare prevede, in
deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de incalcare a
legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul articol al
Ordonantei de urgenta a Guvernului_nr. 195/2002, respectiv asigurarea desfasurarii fluente si n
siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic sau aflate Th zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si private, precum si a mediului. Asa fiind,
apare ca justificata reglementarea prin lege a aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile. Sanctiunea complementara a
suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada limitata de timp, respectiv 30 de zile,
constituie o masura ce are ca scop preintampinarea savarsirii unor noi fapte de natura
contraventionala.

11. Judecatoria Ludus, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr.
47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze



exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit dispozitivului Tncheierilor de
sesizare, dispozitiile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3
august 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care la data sesizarii aveau urmatorul continut: Constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de
30 de zile savérsirea de catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
urmatoarelor fapte:

a)depasirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rosie a semaforului sau la trecerile la nivel cu
calea ferata;

b)neacordarea prioritatii de trecere pietonilor angajati in traversarea requlamentara a drumului public
prin locurile special amenajate si semnalizate, aflati pe sensul de deplasare a autovehiculului,
tractorului agricol sau forestier ori tramvai;

c)neacordarea prioritatii de trecere vehiculelor care au acest drept;

d)nerespectarea semnificatiei culorii rosii a semaforului;

e)nerespectarea regulilor privind depasirea;

f)nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu;

g)neprezentarea la unitatea de politie competenta pe raza careia s-a produs un accident de circulatie
din care au rezultat numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 79 alin. (2).

16. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 100 alin. (3) lit. b) si ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, dispozitii in temeiul carora au fost sanctionati contraventional
autorii exceptiei, au fost abrogate prin art. | pct. 11 din Ordonanta Guvernului nr. 1/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 28 ianuarie 2022. in
prezent aceste contraventii, respectiv neacordarea prioritatii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special amenajate si semnalizate, aflati pe
sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului si neacordarea
prioritatii de trecere vehiculelor care au acest drept, sunt prevazute de art. 101 alin. (3) lit. e) si f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, legiuitorul majorand aplicarea sanctiunii
contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a conduce la o perioada de 60 de zile, fata
de reglementarea anterioard cand perioada era de 30 de zile. insa, din analiza notelor scrise ale
autorilor exceptiei, Curtea observa ca acestia critica partea introductiva a art. 100 alin. (3) referitoare
la sanctiunea contraventionala complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru
o perioada de 30 de zile si, prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 100 alin. (3) partea introductiva din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002.
17. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 privind
accesul liber la justitie. De asemenea, se invoca art. 4 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate si sintetizand criticile formulate, Curtea retine ca
autorii acesteia critica sanctiunea contraventionalda complementara a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce pentru o perioada de 30 de zile, prevazuta de partea introductiva a dispozitiilor art. 100
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, din doua perspective: pe de o parte,
considera ca o persoana este pedepsita de doua ori pentru aceeasi fapta, iar, pe de alta parte,
considera ca lipsa posibilitatii judecatorului de a individualiza sanctiunea este neconstitutionala.

19. Curtea observa ca, potrivit art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
sanctiunile contraventionale complementare au ca scop Iinlaturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi proces-verbal prin care
se aplica si sanctiunea principala a amenzii sau avertismentului, iar sanctiunea suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce, pe timp limitat, este prevazuta la alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol.

20. in jurisprudenta sa, analizand dispozitiile art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza, la lit.
a) -g), o serie de contraventii, partea introductiva a alin. (3) stabilind sanctiunile corespunzatoare
acestora, si anume, in teza intai, amenda, ca sanctiune principala, precum si, la teza a doua, aplicarea
sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de
30 de zile. in cazul savarsirii unor contraventii la regulile de circulatie rutiera, reglementarea prin lege,




pe langa sanctiunea principalad - amenda, si a uneia sau a mai multor sanctiuni complementare nu este
de natura a incalca dispozitiile constitutionale si nu restrange exercitiul unor drepturi constitutionale, ci
prevede, in deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept, sanctionarea unor fapte de
incdlcare a legii care pun in pericol siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, respectiv "asigurarea desfasurarii fluente si
in siguranta a circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si private, cat si a mediului". Asa
fiind, apare ca justificata reglementarea, prin lege, a aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile (a se vedea in acest sens Decizia nr.
661 din 24 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 25 ianuarie
2018, paragrafele 21 si 24, Decizia nr. 331 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 348 din 19 mai 2011, si Decizia nr. 1.047 din 13 noiembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007). De asemenea, prin Decizia nr.
854 din 18 octombrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 12
decembrie 2012, Curtea a statuat ca "reglementarea de catre legiuitor a aplicarii obligatorii, Tmpreuna
cu sanctiunea principala a amenzii, a sanctiunii complementare a retinerii permisului de conducere sau
a dovezii inlocuitoare a acestuia, (...) este consecinta legaturii directe in care se afla cu fapta
sanctionata si a pericolului social sporit al acesteia".

21. Cat priveste critica potrivit careia prin textul de lege criticat o persoana este pedepsita de doua ori
pentru aceeasi fapta, respectiv cu amenda, ca sanctiune principalad, si cu sanctiunea contraventionala
complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile, fiind
incalcat principiul non bis in idem statuat prin art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie, Curtea constata
netemeinicia acesteia.

22. Astfel, cu privire la sanctiunile contraventionale, principale si complementare, prin Decizia nr. 381
din 8 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 septembrie 2021,
paragraful 49, Curtea a retinut ca au adresabilitate generalad si au atat un rol preventiv-educativ, cat si
unul represiv si punitiv, reprezentdand o forma de constréngere care vizeaza, in special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv sanctionarea propriuzisa a subiectului
de drept pentru nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar
sanctiunilor de drept penal. In acest sens, prin Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 3 iunie 2019, paragraful 31, Curtea a retinut principiul
legalitatii sanctiunilor contraventionale, principiul proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si
principiul unicitatii aplicarii sanctiunilor contraventionale (non bis in idem). Potrivit principiului
proportionalitatii, toate sanctiunile principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie sa
fie dozate in functie de gravitatea faptei. Acest principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile art. 5
alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora "Sanctiunea stabilita trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite", iar "Sanctiunile complementare se aplica
in functie de natura si de gravitatea faptei". La stabilirea proportionalitatii sanctiunii cu gradul de
pericol social al faptei, agentul constatator care aplica sanctiunea trebuie sa analizeze criteriile
generale prevazute in art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, precum si alte criterii speciale, daca
este cazul.

23. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat in jurisprudenta sa contraventiile
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, statuand in sensul ca faptele
sanctionate contraventional din acest act normativ intra in sfera de aplicare a notiunii de acuzatie
penala din art. 6 din Conventie, iar garantiile prevazute in materie penalad, inclusiv cele care decurg din
principiul non bis in idem, sunt aplicabile (Decizia de inadmisibilitate din 28 iunie 2011, pronuntata in
Cauza loan Pop impotriva Romaniei, paragraful 27).

24. Prin urmare, Tn materie contraventionald, respectarea principiului non bis in idem are semnificatia
neaplicarii pentru aceeasi fapta contraventionala a doua sau mai multe pedepse principale, iar nu
aplicarea unei pedepse principale si a uneia complementare. in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 5
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor - legea generala
in materie contraventionala - care prevad, in mod clar, ca pentru una si aceeasi contraventie se pot
aplica numai o sanctiune contraventionala principala si una sau mai multe sanctiuni complementare.
25. Asadar, daca s-ar accepta teza sustinuta de autorul exceptiei, in sensul ca prin aplicarea unei
sanctiuni complementare, pe langa sanctiunea principala, s-ar incalca principiul non bis in idem, ar fi
lipsita de ratiune instituirea prin lege a sanctiunii contraventionale complementare a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile. Or, asa cum s-a retinut, scopul
instituirii prin lege a acestei masuri este pe deplin justificat din perspectiva interesului general ocrotit,
iar masura criticata duce la indeplinire componenta preventiva a sanctiunii complementare, aceasta




avand rolul de a preveni savarsirea de catre conducatorul auto a unor fapte avand consecinte mai
grave pentru participantii la trafic.

26. Curtea nu poate retine nici sustinerea referitoare la reglementarea cumulativa a mai multor
sanctiuni pentru aceeasi fapta, intrucat, prin Decizia nr. 644 din 17 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 14 iulie 2011, analizand o critica identica, a constatat ca, in
cazul savarsirii unor contraventii la requlile de circulatie rutiera, reglementarea prin lege, pe langa
sanctiunea principala - amenda -, si a uneia sau mai multor sanctiuni complementare nu este de natura
a Tncdlca dispozitiile constitutionale, aceste sanctiuni avand drept scop inlaturarea starii de pericol si
preintampinarea savarsirii altor fapte interzise.

27. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind Tncalcarea accesului liber la justitie, din
perspectiva lipsei posibilitatii judecatorului de a individualiza sanctiunea complementara, Curtea
constata netemeinicia acestei sustineri. Astfel, prin Decizia nr. 661 din 24 octombrie 2017, precitata,
paragraful 26, analizand invocarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 din Constitutie
si de art. 6 din Conventie, Curtea a retinut ca art. 100 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 contine norme de drept material, substantial, fara a avea implicatii la nivel procesual,
astfel ca nu se poate sustine fncalcarea dreptului mentionat, drept eminamente aplicabil intr-un cadru
procesual sau preprocesual.

28. Cat priveste lipsa posibilitatii judecatorului de a individualiza pedeapsa, se constata netemeinicia
acesteia, avand in vedere ca judecatorul poate individualiza pedeapsa principala, iar cea
complementara este prevazuta de lege.

29. Cu privire la sustinerea potrivit careia sanctiunea contraventionala complementara a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce nu poate fi atacata separat in justitie, prin Decizia nr. 194 din 23
martie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din 8 iunie 2017, paragraful 16,
Curtea a retinut ca in cuprinsul normei legale criticate - art. 100 alin. (3) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 - nu exista nicio prevedere ce ar putea conduce la concluzia ca
petentul nu isi poate formula plangerea in asa maniera incat sa evidentieze intentia sa de a contesta
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce un autovehicul, tractor
agricol sau forestier ori tramvai, astfel incat nu poate fi retinuta critica potrivit careia textul de lege
criticat ingradeste liberul acces la justitie.

30. Mai mult, referitor la perioada de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce, Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, la cererea
titularului permisului de conducere, aceasta se reduce cu o treime, de catre seful politiei rutiere a
judetului sau a municipiului Bucuresti pe raza careia a fost savarsita fapta ori de catre seful politiei
rutiere din Inspectoratul General al Politiei Romane, dupa caz, daca sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele conditii: a) a fost declarat admis la testul de verificare a cunoasterii regulilor de circulatie;
b) a obtinut permisul de conducere cu cel putin un an inainte de savarsirea faptei.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Rotaru in Dosarul
nr. 7.869/270/2017 al Judecatoriei Onesti si de Doru Rotar in Dosarul nr. 661/251/2019 al Judecatoriei
Ludus si constata ca dispozitiile art. 100 alin. (3) partea introductivda din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Onesti si Judecatoriei Ludus si se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Bianca Draghici






