DECIZIA nr. 50 din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Tn redactarea anterioara modificarii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

EMITENT « CURTEA CONSTITUTIONALA
Publicat iIn MONITORUL OFICIAL nr. 523 din 13 iunie 2023

Data intrarii in vigoare 13-06-2023
Prezenta forma este valabila incepand cu data de 13-06-2023 pana la data de 15-06-2023

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator

Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu |- judecator

Varga Attila - judecator

Daniela Ramona Maritiu |- magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Sabin Beniamin Berende in Dosarul nr. 1.826/266/2018/a2 al Tribunalului Satu Mare - Sectia
penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.852D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei. Procedura de finstiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei Ministerului
Public, care solicita respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, in
motivarea sa, autorul exceptiei sustine ca s-a ajuns la o aplicare eronata de catre instantele
judecatoresti a dispozitiilor de lege criticate, ducand la incalcarea accesului liber la justitie, a dreptului
la aparare si a dreptului la un proces echitabil. Aceste aspecte nu intra Tnsa in competenta instantei de
contencios constitutional, ci In competenta de verificare a instantelor judecatoresti, excedand
controlului de constitutionalitate. Reprezentanta Ministerului Public sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata fintr-o actiune ab initio inadmisibila, fapt ce determina
inadmisibilitatea exceptiei in conditiile Tn care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale ce determina
respingerea cererii ca inadmisibila. In subsidiar, solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 684 din 31 octombrie 2019 si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 608 din 28 septembrie 2017, apreciind ca nu au intervenit elemente noi de
natura sa determine modificarea acestei jurisprudente.

CURTEA,
avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 197/C din 16 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.826/266/2018/a2,
Tribunalul Satu Mare - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de



neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sabin Beniamin Berende cu
ocazia solutionarii contestatiei Tmpotriva incheierii penale prin care s-a respins cererea privind
acordarea dreptului de a conduce autovehicule pentru o perioada de 30 de zile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c& dispozitiile criticate nu
reglementeaza situatia persoanei careia in mod nelegal i s-a emis de catre organele de politie rutiera o
dovada inlocuitoare a permisului de conducere fara drept de circulatie, desi trebuia sa ii fie emisa o
dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu drept de circulatie. Mai mult, numai in situatia in care
in cauza a fost eliberata o dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu drept de circulatie,
persoana poate solicita acordarea sau prelungirea dreptului de circulatie. Face referire la
considerentele incheierii penale pronuntate de instanta judecatoreasca, precum si la modalitatea de
interpretare si aplicare a normelor criticate.

6. In ceea ce priveste formularea caii de atac impotriva incheierii de respingere a cererii de prelungire a
dreptului de a conduce doar odata cu fondul, apreciaza ca aceasta solutie legislativa contravine
dreptului la un remediu efectiv, eficient si intr-un termen rezonabil, in vederea inlaturarii, cel putin
pentru viitor, a posibilelor consecinte negative si a prejudiciilor. Autorul exceptiei sustine ca inculpatul
nu se poate adresa unei instante judecatoresti cu o cerere de acordare/prelungire a dreptului de
circulatie, deoarece aceasta ar urma sa fie respinsa ca inadmisibila sau nefondata. Invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, spre exemplu,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, si Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntata in Cauza Sissanis iTmpotriva Romaniei.

7. Apreciaza ca, prin modul de redactare a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, s-a ajuns la o interpretare si aplicare eronata a acestora de catre instantele
judecatoresti, ceea ce conduce la incalcarea art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un remediu efectiv, direct aplicabil prin intermediul
art. 20 din Constitutie, precum si la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (1)-(3) din Constitutie, fiind
fngradite insusi accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie care garanteaza dreptul la aparare, acesta fiind imposibil de exercitat in conditiile in care
inculpatului i se respinge ca nefondata cererea de acordare a dreptului de circulatie.

8. Tribunalul Satu Mare - Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Sustine ca Tn mod corect contestatorul a apreciat ca prin actuala reglementare a dispozitiilor art. 111
alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5),
ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)-(3) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie raportat la art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit actului de sesizare, dispozitiile art.
111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006. Curtea observa
ca dispozitiile criticate au fost modificate prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
13/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 11
februarie 2020. Cu toate acestea, observand data actului de sesizare, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, Tn redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2020, cu urmatorul continut: ,La cererea titularului permisului de

conducere retinut in conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care efectueaza urmarirea
penald sau exercitd supravegherea cercetarii penale ori, in faza de judecata, instanta de judecata




investita cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30
de zile, pana la dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub urmarire penala ori incetarii
urmaririi penale sau, dupa caz, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se comunica si sefului politiei rutiere pe raza
careia s-a comis fapta.“

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)-(3) privind accesul liber la justitie si art. 24 alin.
(1) privind dreptul la aparare. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 13 referitor la dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitiile art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza procedura prelungirii dreptului de
circulatie, sfera sa de aplicabilitate vizand doar acele situatii de retinere a permisului de conducere in
care dovada inlocuitoare se elibereaza cu drept de circulatie. Or, in prezenta cauza, Curtea retine c3,
potrivit actului de sesizare a instantei de contencios constitutional, autorului exceptiei i s-a eliberat o
dovada finlocuitoare a permisului de conducere fara drept de circulatie. In aceste conditii, Curtea
constata ca prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu au
legatura cu solutionarea cauzei in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate. In consecinta,
fntrucat conditia legaturii cu solutionarea cauzei, instituita de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, nu este indeplinita, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate cu un atare obiect
este inadmisibila.

15. In acelasi sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 134 din 10 martie 2016, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai 2016, prilej cu care a respins, ca inadmisibila, neavand
legatura cu solutionarea cauzei, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, deoarece fn cauza respectiva se eliberase o dovada
inlocuitoare a permisului de conducere fara drept de circulatie.

16. Pe de alta parte, Curtea observa ca autorul exceptiei apreciaza ca s-a ajuns la o interpretare si
aplicare eronata a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 de
catre instantele judecatoresti, ceea ce conduce la incalcarea art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a art. 20, a art. 21 alin. (1)-(3) si a art. 24
alin. (1) din Constitutie. Asa fiind, din modul de formulare a exceptiei rezulta ca autorul acesteia este
nemultumit si de modul de interpretare si aplicare a normelor legale criticate in cauza dedusa judecatii.
Or, dintr-o asemenea perspectiva, examinarea exceptiei de neconstitutionalitate cu un atare obiect,
constand intr-o analiza si o invalidare a modului in care au fost interpretate si aplicate prevederile
legale de catre instantele judecatoresti, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art.
2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronuntda numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederile legale supuse controlului. Modul de interpretare a unor texte de
lege, ca faza a procesului de aplicare a legii, intrd in competenta instantelor de judecata, iar nu a
instantei constitutionale.

17. Problema de interpretare a textelor de lege criticate, la nivelul practicii judiciare, nu se circumscrie
in mod strict sferei controlului de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, daca
in privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este unica autoritate jurisdictionala ce are
competenta de a o interpreta, Tn privinta normelor supuse controlului de constitutionalitate,
interpretarea este realizata de instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie, iar
pentru ca textele legale sa poata forma obiect al controlului de constitutionalitate in interpretarea data
de instantele judecatoresti, aceasta trebuie sa fie una general acceptata - putandu-se realiza fie prin
pronuntarea de catre inalta Curte de Casatie si Justitie a unor hotarari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara constanta - sau de un anumit nivel de
acceptare la nivelul practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016, paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 12 februarie 2016,
paragrafele 29 si 30). Considerentele de principiu anterior expuse nu fsi gasesc aplicabilitate n
prezenta cauza, deoarece, pe de o parte, dispozitia legala criticata nu a facut obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei hotarari prealabile pronuntate pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar,
pe de alta parte, in ceea ce priveste interpretarea instantelor judecatoresti, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu indica vreo jurisprudenta a acestora si nici sensul in care aceasta a fost
conturata. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din

Constitutie, precum si al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu




unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Tn redactarea

anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

exceptie ridicata de Sabin Beniamin Berende in Dosarul nr. 1.826/266/2018/a2 al Tribunalului Satu
Mare - Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare - Sectia penald si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Maritiu



